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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.590
din 13 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. ¢), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 8.065/99/2010 si care constituie obiectul dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.077D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 1.078D/2011, 1.079D/2011, 1.090D/2011, 1.091D/2011,
1.094D/2011, 1.095D/2011, 1.097D/2011 si 1.098D/2011, care
au ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata
de Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale Tn dosarele nr. 8.045/99/2010, 8.067/99/2010,
8.049/99/2010, 8.056/99/2010, 8.050/99/2010, 8.070/99/2010,
8.038/99/2010 si 8.061/99/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.077D/2011—
1.079D/2011, 1.090D/2011, 1.091D/2011, 1.094D/2011,
1.095D/2011, 1.097D/2011 si 1.098D/2011, pune in discutie, din
oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.078D/2011, 1.079D/2011,
1.090D/2011, 1.091D/2011, 1094D/2011, 1095D/2011,
1097D/2011 si 1.098D/2011 la Dosarul nr. 1.077D/2011, care
este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
Prin incheierile din 6 septembrie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 8.065/99/2010, nr. 8.045/99/2010, nr. 8.067/99/2010

si nr. 8.050/99/2010, incheierile din 13 septembrie 2011,
pronuntate in dosarele nr. 8.049/99/2010 si 8.056/99/2010, si
incheierile din 16 septembrie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 8.070/99/2010, nr. 8.038/99/2010 si nr. 8.061/99/2010,
Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si
art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicatd, din oficiu, de catre instanta de
judecata cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
drepturi de asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale arata,
in esenta, ca dreptul la pensie constituie un bun in sensul aratat
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
astfel ca se bucura de protectia art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Prin urmare, recalcularea, prin
reducerea substantiald a pensiilor ocupationale, chiar daca
opereaza pentru viitor, constituie o incalcare a dreptului de
proprietate ce are semnificatia exproprierii. De asemenea, arata
ca art. 47 alin. (2) din Constitutie nu distinge intre pensia
contributiva si cea necontributiva, ceea ce conduce la concluzia
ca pensia stabilita printr-o lege in vigoare la data deschiderii
drepturilor la pensie reprezintd un drept constitutional, iar
cuantumul sau nu poate fi diminuat printr-o lege ulterioara.
Dispozitiile de lege criticate Insa au semnificatia nerecunoasterii
de catre stat a principiilor prevazute anterior, care au stat la baza
calcularii pensiilor ocupationale, ceea ce afecteaza stabilitatea
circuitului civil si aduce atingere drepturilor castigate. Mai mult,
se aduce atingere si dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Tntrucat
din cuprinsul expunerii de motive a Legii nr. 119/2010 nu rezulta
nici cd masurile bugetare se impun si nici faptul ca acestea ar fi
proportionale cu situatia care le-a determinat. In plus,
restrangerea dreptului la pensie nu are un caracter temporar. in
sfarsit, sustine ca interesul public urmarit, respectiv asigurarea
unui sistem unitar de pensii, incalca principiul proportionalitatii,
consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si de Constitutie, prin aceea ca rupe justul echilibru ce trebuie
pastrat intre protectia proprietatii si cerintele interesului general
prin privarea de dreptul de a beneficia de pensie In cuantumul
garantat de dispozitiile art. 68 alin. (2) si (7) din Legea
nr. 567/2004.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1 lit. ¢): ,Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
urmatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificérile si completérile ulterioare: [...] c) pensiile de serviciu
ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
Judecétoresti si al parchetelor de pe langéa acestea.”,;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevéazute la art. 1 devin pensii pentru limitéa
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completéarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limitd de varsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificérile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decét cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limité de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(2) in situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevézute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de catre institufiile in evidenta cérora se afla
persoanele beneficiare, dupd cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrérii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se pléteste de la data de intai a lunii
urmatoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la alin. (1)
lit. a) sau b), dupé caz.”;

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzator si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréri sociale ale
politistilor, cu modificérile si completérile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determina prin impértirea numarului de
puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a lll-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de naturé salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrérii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 47 alin. (2) referitor la
dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertéti si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin raportare la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertéatilor fundamentale. De asemenea, invoca cele
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea
din 30 mai 2000 pronuntata in Cauza Carbonara si Ventura
contra ltaliei, Hotararea din 22 martie 2001 pronuntata in Cauza
Streletz, Kessler si Krenz contra Germaniei, Hotararea din
18 iunie 1971 pronuntata in Cauza De Wilde, Ooms si Versyp
contra Belgiei, Hotararea din 16 septembrie 1996 pronuntata in
Cauza Gaygusuz contra Austriei, Hotararea din 26 noiembrie
2002 pronuntata in Cauza Buchen contra Cehiei, Hotararea din
12 aprilie 2006 pronuntata in Cauza Stec si altii contra Regatului
Unit, Hotararea din 12 octombrie 2004 pronuntata in Cauza
Kjartan Asmundsson contra Islandei, Hotararea din 12 aprilie
2006 pronuntata in Cauza Muller contra Austriei, Hotararea din
18 noiembrie 2004 pronuntata in Cauza Pravednaya contra
Austriei, Hotararea din 20 noiembrie 1995 pronuntata in Cauza
Pressos Compania Naviera SA si alfii contra Belgiei si Hotararea
din 18 februarie 2009 pronuntata in Cauza Andrejeva contra
Letoniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate in raport cu aceleasi texte din
Constitutie si argumente identice celor invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a retinut, in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt
compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala.” Acordarea acestui
supliment, neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari
sociale, ,tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia.” Prin urmare, dobandirea
dreptului la pensie speciala ,nu poate fi considerata ca instituind
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o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept,
singurul drept castigat reprezentdnd doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea Tn vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Conforméandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor, si numai n
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si varsta eligibilda nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Legea privind instituirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.”

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, n
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii.”

Analizand conformitatea prevederilor art. 1—5 si art. 12 din
Legea nr. 119/2010 cu dispozitile art. 53 din Constitutie
raportate la dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent,
Curtea a constatat, prin prisma celor statuate mai sus, ca
,aceste dispozitii constitutionale sunt lipsite de relevanta,
intrucat dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite fsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel lasi — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale n dosarele nr. 8.065/99/2010, 8.045/99/2010, 8.067/99/2010, 8.049/99/2010, 8.056/99/2010,

8.050/99/2010, 8.070/99/2010, 8.038/99/2010 si 8.061/99/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.601
din 15 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, art. 43 alin. 1 si 3 din Codul familiei,
art. 318 alin. 1 teza a doua si art. 581 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, art. 43 alin. 1 si 3 din Codul
familiei, art. 318 alin. 1 teza a doua si art. 581 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de lleana Peride in Dosarul

nr. 24.920/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 337D/2011.

La apelul nominal se prezinta avocatul Anca Sorina
Popescu-Cruceru, cu delegatie depusa la dosar, pentru partea
Cristian lulius Surcel, lipsind autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd mentinerea
jurisprudentei Curtii Constitutionale cu privire la textele de lege
criticate Tn sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibila, aratand ca autorul exceptiei nu a
formulat o veritabila criticd de neconstitutionalitate a textelor de
lege supuse controlului Curtii, ci a solutiei pronuntate de instanta
de recurs. In subsidiar, in situatia in care Curtea va trece la
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examinarea fondului exceptiei, apreciaza ca se impune
mentinerea jurisprudentei in materie in sensul respingerii
acesteia ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 24.920/3/2010, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, art. 43 alin. 1 si 3 din Codul familiei, art. 318 alin. 1
teza a doua si art. 581 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatéd de lleana Peride in calea de atac a
contestatiei Th anulare impotriva unei decizii civile pronuntate
intr-o cauzd avand ca obiect stabilirea, prin ordonanta
presedintiald, a programului de vizitare a copilului minor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textele de lege criticate aduc atingere prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3), art. 53 alin. (1), art. 57
si art. 124 alin. (1) si (2). In acest sens apreciaza ca masurile
urgente, respectiv modificarea programului de vizita al copilului —
de cétre parintele caruia nu i-a fost incredintat — pe calea
ordonantei presedintiale, nu trebuie sa restranga dreptul
parintelui caruia i-a fost incredintat de a actiona in interesul
acestuia. Aceste masuri ar trebui luate Tn temeiul legii speciale,
iar cand aceasta nu reglementeaza situatia respectiva, potrivit
legii generale, si nu printr-o proceduréa speciala, in speta, prin
ordonanta presedintiala. Autorul exceptiei considera ca, potrivit
practicii si doctrinei, instantele de judecata ar trebui sa gaseasca
cele mai bune mijloace care sa asigure parintelui caruia nu i-a
fost incredintat copilul exercitarea dreptului de a avea legaturi
personale, fara ca in acest mod sa fie prejudiciat copilul sau
parintele caruia acesta i-a fost incredintat. Interesul copilului
trebuie considerat primordial chiar si in raport cu drepturile
parintelui caruia acesta nu i-a fost incredintat. Potrivit art. 57 din
Constitutie, cetatenii roméni trebuie sa isi exercite drepturile si
libertatile cu buna-credinta, astfel incéat incalcarea prin exercitiul
unui drept al drepturilor si libertatilor altora constituie un abuz
suficient pentru a caracteriza fapta ca o nerespectare a unei
obligatii constitutionale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, retinand ca,
in motivarea exceptiei, autorul criticd motivele pentru care
cererea de ordonanta presedintiald a fost admisa, ceea ce tine
insa de judecarea in fond a litigiului. Dispozitiile legale pretins
neconstitutionale nu incalca niciun drept garantat de Constitutie,
eventualele nemultumiri legate de hotérarea pronuntatd in
recurs urmand a fi verificate, in ipoteza in care privesc motivele
pentru care contestatia in anulare poate fi admisa, de instanta
ce solutioneaza aceasta cale extraordinara de atac.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile avocatului prezent si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
prevederile art. 16 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 557 din 23 iunie 2004, art. 43 alin. 1 si 3
din Codul familiei, art. 318 alin. 1 teza a doua si art. 581 din
Codul de procedura civila, avand urmatorul cuprins:

— Art. 16 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului: ,(7) Copilul care a fost separat
de ambii péarinti sau de unul dintre acestia printr-o masuré
dispusa in conditiile legii are dreptul de a mentine relatii
personale si contacte directe cu ambii parinfi, cu exceptia
situatiei in care acest lucru contravine interesului superior al
copilului.

(2) Instanta judecéatoreasca, luénd in considerare, cu
prioritate, interesul superior al copilului, poate limita exercitarea
acestui drept, daca exista motive temeinice de natura a periclita
dezvoltarea fizica, mentala, spiritualda, morald sau sociald a
copilului.”;

— Art. 43 alin. 1 si 3 din Codul familiei: ,Péarintele divortat,
cdruia i s-a incredintat copilul, exercitd cu privire la acesta
drepturile parintesti. [...]

Parintele divortat, caruia nu i s-a incredinfat copilul,
pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu acesta,
precum si de a veghea la cresterea, educarea, invatatura si
pregadtirea lui profesionala.”;

— Art. 318 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila:
JHotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie
[...] cénd instanta, respingénd recursul sau admitandu-I numai in
parte, a omis din greseala sa cerceteze vreunul dintre motivele
de modificare sau de casare.”;

— Art. 581 din Codul de procedura civila: ,/nstanta va putea
sa ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru
pdastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate améana cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea s& se facéa férd somatie sau fard trecerea
unui termen.”

Cu privire la prevederile art. 43 alin. 1 si 3 din Codul familiei,
Curtea observa ca la momentul pronuntarii prezentei decizii
acestea au fost abrogate prin dispozitiile art. 230 lit. m) din
Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011. Acestea au fost
incidente in speta intrucat cererea de contestatie in anulare a
fost solutionata prin Decizia civila nr. 2.455 din 10 noiembrie
2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Asa fiind, Curtea va avea in vedere considerentele care au
stat la baza Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, urmand sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 43 alin. 1 si 3 din Codul familiei.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat aduce atingere prevederilor constitutionale ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, art. 53
alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor
si art. 124 alin. (1) si (2) referitor la infaptuirea justitiei.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
urmatoarele:

I. Autorul exceptiei nu aratd motivele pentru care prevederile
art. 16 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, art. 43 alin. 1 si 3 din Codul familiei si
art. 318 teza a doua din Codul de procedura civila ar aduce
atingere textelor constitutionale invocate, or, Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 646 din 9 septembrie 2011, ca simpla
enumerare a unor dispozitii constitutionale nu poate fi
considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate Tntr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil, insa, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca ,sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei

asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de pérti”. In
mod similar Curtea a statuat si prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011*), nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii.

Prin urmare, avand Tn vedere ca nu este indeplinitd conditia
motivarii, cuprinsa in art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea va respinge exceptia de neconstitutionalitate ca
inadmisibila.

Il. Autorul exceptiei apreciaza ca prevederile art. 581 din
Codul de procedura civila contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, deoarece instanta de judecata a dispus prin ordonanta
presedintiald, adica printr-o procedura speciala, cu privire la
schimbarea programului de vizita al minorului.

Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa [...]’,
neputand fi supuse controlului acesteia hotararile pronuntate de
instantele de judecata, astfel incat exceptia va fi respinsa ca
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, art. 43 alin. 1 si 3 din Codul familiei, art. 318 alin. 1 teza a doua si art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de lleana Peride in Dosarul nr. 24.920/3/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

*) Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.602
din 15 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VII
al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente

Acsinte Gaspar — presedinte
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, exceptie ridicatd de Dumitru Sanda in Dosarul
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nr. 2.547/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 356D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
se impune mentinerea jurisprudentei in materie in sensul
respingerii exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.176 din 16 februarie 2011,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.547/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. lll din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente. Exceptia a fost ridicatda de Dumitru Sanda intr-o
cauza avand ca obiect obligarea Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor la comunicarea catre autorul exceptiei
a datei cand va fi invitat la sediul acesteia in vederea acordarii
despagubirilor ce i se cuvin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16, art. 15, art. 44, art. 52
si art. 53. Astfel, art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece Guvernul nu are competenta de a suspenda aplicarea
unei legi, chiar si pe o durata determinata, fara a avea o lege de
abilitare. Totodata, prin suspendarea aplicarii prevederilor Legii
nr. 247/2005, cetatenii nu mai pot beneficia de drepturile
acordate prin acest act normativ, astfel incat se aduce atingere
si prevederilor art. 15 din Constitutie. De asemenea, prin
suspendarea emiterii titlurilor de plata pe o perioada de 2 ani
catre fostii proprietari ai imobilelor preluate abuziv de catre stat,
se creeaza o discriminare intre acestia si persoanele care au
fost condamnate politic si care urmeaza sa primeasca despagubiri
potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010. Prin
reglementarea cuprinsa in art. Ill din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010, ,Guvernul a incalcat si art. 52 din
Constitutie privind dreptul persoanei vatdmate de o autoritate
publica”. Autorul exceptiei mai arata ca textul de lege criticat
aduce atingere si dreptului sau de proprietate privata, care este
restrans fara a exista niciunul dintre cazurile prevazute expres
si limitativ de art. 53 din Legea fundamentala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2010 a fost emisa in conformitate cu
art. 115 alin. (4) din Constitutie, iar prevederile acesteia se aplica
in mod egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatului Poporului considera ca prevederile art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 sunt
constitutionale, deoarece aceasta a fost emisa in conformitate

cu dispozitiile art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala, care
permite Guvernului, sub controlul strict al Parlamentului, sa
reglementeze n ipoteza unei situatii extraordinare. Totodats,
prevederile legale criticate se aplica tuturor persoanelor vizate
de ipoteza lor, fara privilegii si fara discriminari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
prevederile art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 446 din 1 iulie 2010, avand urmatorul cuprins:
»(1) Pe o perioadd de 2 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta se suspenda emiterea titlurilor
de plata prevéazute in titlul VIl «Regimul stabilirii si platii
despdagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv» din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele méasuri adiacente, publicatéa in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificérile si completérile ulterioare.

(2) Pe perioada de suspendare prevazuta la alin. (1),
valorificarea titlurilor de despagubire emise de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despdgubirilor se va face doar prin conversia
lor in actiuni emise de Fondul «Proprietatea», corespunzéator
sumei pentru care s-a formulat optiunea.

(3) Persoanele care, pdnd la data intréarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd, au optat pentru acordarea
titlurilor de plata, dar acestea nu au fost emise de Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, pot opta pentru
conversia titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea». Persoanele care nu opteaza pentru conversia
titlurilor de despagubire in actiuni emise de Fondul
«Proprietatea» vor primi titluri de plata dupa expirarea perioadei
de suspendare prevazute la alin. (1), potrivit procedurii stabilite
prin titlul VIl din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat aduce atingere prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la obligatia respectarii Constitutiei si a
legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 15 alin. (1)
referitor la universalitate, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 52 privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate
publica si art. 53 referitor la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca nu poate fi retinuta critica potrivit careia textul de lege supus
controlului aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie ce statueaza cu privire la obligatia respectarii
prevederilor Legii fundamentale. Aceasta, deoarece Guvernul,
cu respectarea prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (4),
poate adopta ordonante de urgentd prin care sa suspende
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aplicarea unei legi, cu respectarea conditiilor de a exista o
situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi améanata,
precum si a motivarii urgentei in cuprinsul ordonantei. Potrivit
art. 115 alin. (1) din Legea fundamentala, interdictia de a
reglementa in domeniul legilor organice priveste ordonantele
simple, emise in temeiul legilor speciale de abilitare, Tn conditiile
alin. (1)—(3) ale aceluiasi art. 115, iar nu si ordonantele de
urgenta. In acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 34
din 17 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, si prin Decizia nr. 426
din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 21 mai 2010.

Curtea observa ca nu poate fi retinuta nici critica referitoare
la Tncalcarea principiului egalitatii in drepturi, intrucat prevederile
art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 nu
conduc la o situatie discriminatorie intre cetatenii romani care
au suferit condamnari politice sau masuri administrative
asimilate acestora si fostii proprietari, aceste categorii aflandu-se
in situatii diferite. Or, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, ,Principiul egalitdtii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

Curtea constata ca nu poate fi retinutd nici incalcarea
prevederilor art. 15 alin. (1), art. 44 si art. 53 din Legea
fundamentala. Astfel, prin Decizia nr. 1.242 din 22 septembrie
2011%), nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea
a retinut, potrivit jurisprudentei sale, ca dispozitiile
constitutionale referitoare la dreptul de proprietate nu vizeaza
absolutizarea exercitiului prerogativelor acestuia, intrucat chiar
art. 44 alin. (1) teza a doua si art. 136 alin. (5) din Constitutie
prevad ca legea stabileste continutul si limitele dreptului de
proprietate si ca proprietatea privata este inviolabila ,in conditiile
legii organice”. In acelasi sens, Curtea a facut referire, in decizia
mentionatd, la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv hotararile din 23 septembrie 1982, 21 februarie
1986 si 18 martie 2008, pronuntate in Cauza Sporrong si
Lénnroth impotriva Suediei, paragraful 61, Cauza James si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 37, si, respectiv, Cauza
Dacia — S.R.L. impotriva Moldovei, paragraful 54.

Totodata, prin Decizia nr. 1.242 din 22 septembrie 2011,
Curtea a mai observat, facand referire la jurisprudenta sa, ca un

act normativ care, prin continutul sdu, urmareste gasirea
resurselor necesare pentru executarea obligatiilor statului nu
este de natura sa contravina dispozitiilor art. 44 din Constitutie,
chiar daca afecteaza celeritatea procedurii.

Curtea a mai constatat ca textul de lege criticat nu aduce
atingere existentei dreptului de proprietate, ci prevede o
modalitate temporara de exercitare a acestui drept, respectiv
valorificarea, pentru o perioada de 2 ani, a titlurilor de plata
emise de Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor prin
conversia acestora in actiuni emise de Fondul ,Proprietatea”
corespunzator sumei pentru care a fost formulata optiunea. Or,
acest lucru nu echivaleaza cu imposibilitatea valorificarii
dreptului de creanta asupra statului, fapt ce ar contraveni
dispozitiilor constitutionale ale art. 44, ci cu reglementarea unei
modalitati de valorificare determinatd de contextul economic
actual, caracterizat prin restréangeri de natura bugetara si de
dificultati in mentinerea echilibrului bugetar. Prin urmare, mésura
criticatd este mai degraba una de garantare a dreptului de
proprietate asupra bunului dobandit, reprezentand o aplicare a
art. 44 alin. (2) din Constitutie, in conditiile unei crize financiare
accentuate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia anterior
pronuntata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, Curtea observa, pornind de la considerentele
anterior invocate, ca nu poate fi refinuta o atingere adusa art. 15
alin. (1) si art. 53 din Legea fundamentald, intrucat autorul
beneficiaza in continuare de dreptul sdu de proprietate garantat
de Constitutie, fara ca acesta sa fie restrans, art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 reglementand
cu privire la procedura prin care acesta poate fi valorificat, iar
nu cu privire la substanta sa.

Cat priveste critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 52
din Constitutie, Curtea observa ca acestea nu au incidenta in
speta, deoarece textul de lege criticat reglementeaza cu privire
la procedura valorificarii titlurilor de despagubire, fara a contine
vreo prevedere care sa aiba legatura cu sfera de reglementare
a textului constitutional pretins Tncalcat referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri de a obtine recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din
titlul V11 al Legii nr. 247/2005 privind reforma Th domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Dumitru Sanda in Dosarul nr. 2.547/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2011.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

*) Decizia nr. 1.242 din 22 septembrie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului
general de implementare a masurilor cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurala prin Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 224/2008 privind stabilirea
cadrului general de implementare a masurilor cofinantate din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala prin
Programul National de Dezvoltare Rurald 2007—2013, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 176 din 7 martie
2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), litera o) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,0) grup de actiune locald — GAL — parteneriat local, alcatuit
din reprezentanti ai institutiilor si autoritatilor publice, ai
sectorului privat si ai societatii civile, constituit potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

2. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), cheltuielile de
consultanta pentru intocmirea dosarului cererii de finantare se
pot deconta integral in cadrul unei singure transe de plata.”

3. La articolul 121, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) GAL-urile pot solicita APDRP un avans de maximum
20% din totalul costurilor aferente functionarii, animarii teritoriului
si dobandirii de competente, cu conditia constituirii unei garantii
bancare sau unei garantii echivalente emise de o institutie
financiara nebancara inscrisa in Registrul Special al Bancii
Nationale a Romaniei corespunzatoare procentului de 110% din
valoarea avansului.

(5) In cazul beneficiarilor prevazuti la alin. (3), APDRP va
efectua plata avansului in contul acestora deschis la Trezoreria
Statului sau la o banca comerciala.”

4. La capitolul I, titlul punctului I1.3 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,I1.3. Reguli privind méasurile de asistenta tehnica, formare
profesionala, submasura 431-1 «Constructie parteneriate public-
private», fazele 1, 2 si 3, si submasura 431-2 «Functionarea
grupului de actiune locala, dobandirea de competente si
animarea teritoriului» din cadrul masurii 4.31 «Functionarea
grupurilor de actiune locala-LEADER», masura 4.1
«Implementarea strategiilor de dezvoltare locala», precum si
masura 4.21 «Implementarea proiectelor de cooperare».”

5. La articolul 18, alineatele (1), (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 18. — (1) AM-PNDR este autoritatea direct responsabila
cu implementarea masurilor 111 «Formare profesionala —
training, informare si difuzare de cunostinte», 143 «Furnizarea
de servicii de consiliere si consultanta pentru agricultori», 4.31,
cu submasurile 431-1 «Constructie parteneriate public-private»,
fazele 1, 2 si 3, si 431-2 «Functionarea grupului de actiune
locald, dobandirea de competente si animarea teritoriului»,

conform reglementarilor in vigoare, precum si a masurii 511
«Asistenta tehnica».

(4) Pentru implementarea masurilor 111 «Formare
profesionald — training, informare si difuzare de cunostinte»,
143 «Furnizarea de servicii de consiliere si consultanta pentru
agricultori», a submasurii 431-1 «Constructie parteneriate
public-private», fazele 1, 2 si 3, a submasurii 431-2
«Functionarea grupului de actiune locala, dobandirea de
competente si  animarea teritoriului», a  masurii
4.1 «lImplementarea strategiilor de dezvoltare locala», a masurii
4.21 «Implementarea proiectelor de cooperare», precum si a
masurii 511 «Asistenta tehnica» se vor elabora manuale de
proceduri care vor contine instructiuni de coordonare,
supervizare, avizare si monitorizare a proiectelor.

(5) Plata proiectelor finantate in cadrul masurilor
111 «Formare profesionald — training, informare si difuzare de
cunostinte», 143 «Furnizarea de servicii de consiliere si
consultanta pentru agricultori», a submasurii 431-1 «Constructie
parteneriate public-private», fazele 1, 2 si 3, a submasurii
431-2 «Functionarea grupului de actiune locala, dobandirea de
competente si animarea teritoriului», a masurii 4.21
«Implementarea proiectelor de cooperare», precum si in cadrul
masurii 511 «Asistenta tehnica» se face fara a limita numarul
transelor de plata.”

6. La articolul 18 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»a) pentru masurile 111 «Formare profesionala — training,
informare si difuzare de cunostinte», 143 «Furnizarea de servicii
de consiliere si consultanta pentru agricultori» — la nivel central,
prin AM-PNDR, iar la nivel judetean si al municipiului Bucuresti,
prin compartimentele de dezvoltare rurald judetene, denumite
in continuare CDRJ;”.

7. La articolul 18 alineatul (2), dupa litera b) se introduc
trei noi litere, literele b1)—b3), cu urmatorul cuprins:

,b1) pentru submasura 431-2 «Functionarea grupului de
actiune locald, dobandirea de competente si animarea
teritoriului», etapa de selectie a grupurilor de actiune locala, prin
AM-PNDR, iar pentru functionarea GAL-urilor se va incheia un
contract de finantare intre GAL si centrele regionale de plati
pentru dezvoltare rurala si pescuit ale APDRP, aferent regiunii in
care se afla teritoriul acoperit de GAL,;

b2) pentru masura 4.1 «Implementarea strategiilor de
dezvoltare locala» de catre APDRP;

b3) pentru masura 4.21 «Implementarea proiectelor de
cooperare, prin:

(i) AM-PNDR, numai pentru selectia proiectelor de
cooperare depuse de GAL-urile care nu au fost
mentionate in strategiile de dezvoltare locala la
momentul depunerii acestora;

(i) APDRP, pentru incheierea angajamentelor legale si
implementarea proiectelor de cooperare ce nu au fost
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mentionate in strategile de dezvoltare locala,
selectate de AM-PNDR;

(i) APDRP, pentru implementarea proiectelor de
cooperare mentionate in strategiile de dezvoltare
localg;

(iv) GAL, pentru selectia proiectelor de cooperare depuse
de GAL-urile mentionate in strategiile de dezvoltare
locala la momentul depunerii acestora.”

8. La articolul 18 alineatul (2), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
,C) pentru masura «Asistenta tehnica», prin:

(i) AM-PNDR, pentru nevoile de asistentd tehnica
proprii, pentru cele ale CDRJ, ale organismului de
certificare, ale autoritati competente si ale altor
organisme implicate in derularea programului;

(i) APDRP — Directia de asistenta tehnica, pentru
nevoile de asistenta tehnicad proprii ale APDRP,
pentru cele ale organismului de coordonare, ale

APIA, ale inspectoratelor teritoriale de regim silvic si
de véanatoare si ale altor organisme carora le vor fi
delegate functii ale APDRP.”

9. La articolul 18, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

»(51) Plata proiectelor de investitii aferente masurilor din
axele 1 si 3, finantate in cadrul masurii 4.1 «Implementarea
strategiilor de dezvoltare locala», se realizeaza corespunzator
procedurii de plati specifice fiecarei masuri din aceste axe.”

10. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 1l. — Dispozitile art. 6 din Hotararea Guvernului
nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului general de implementare
a masurilor cofinantate din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurala prin Programul National de Dezvoltare Rurala
2007—2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
numai in cazul proiectelor/contractelor incheiate dupa intrarea in
vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 25 ianuarie 2012.
Nr. 41.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Valeriu Tabara
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
lon Ariton
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Hotdradrea Guvernului nr. 224/2008)

ALOCARE INDICATIVA PENTRU MASURILE DE DEZVOLTARE RURALA
(in euro, pentru intreaga perioada de programare 2007—2013)

din care:
Cheltuiala publica
Masura/Axa Cost total = -
Totala din care: Cheltuiala privata
Contributie UE Cofir)an'gare
’ nationala
1 2 3 4 5
111 — Formare profesionala — 119.019.349 119.019.349 95.215.479 23.803.870 0
training, informare si difuzare de
cunostinte
112 — Instalarea tinerilor fermieri 337.221.484 337.221.484 269.777.187 67.444.297 0
121 — Modernizarea exploatatiilor 1.894.191.612 | 1.020.505.603 | 816.404.482 204.101.121 873.686.009
agricole
122 — Imbunéatétirea valorii economice | 247.028.324 135.865.578 108.692.463 27.173.115 111.162.746
a padurii
123 — Cresterea valorii adaugate a 2.761.626.432 | 1.092.682.409 | 874.145.927 218.536.482 | 1.668.944.023
produselor agricole si forestiere
125 — imbunététirea si dezvoltarea 666.558.520 545.746.816 436.597.453 109.149.363 120.811.704
infrastructurii legate de dezvoltarea si
adaptarea agriculturii si silviculturii
141 — Sprijinirea fermelor agricole de 476.077.390 476.077.390 380.861.912 95.215.478 0
semisubzistenta
142 — Infiintarea grupurilor de 138.855.905 138.855.905 111.084.724 27.771.181 0
producatori
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1

2

3

4

5

143 — Furnizarea de servicii de 158.692.463 158.692.463 126.953.970 31.738.493 0
consiliere si consultanta pentru

agricultori

Total axa 1 6.799.271.479 | 4.024.666.997 | 3.219.733.597 | 804.933.400 | 2.774.604.482
211 — Sprijin pentru zona montana 607.754.544 607.754.544 498.358.726 109.395.818 0
defavorizata

212 — Sprijin pentru zone defavorizate — | 493.083.876 493.083.876 404.328.778 88.755.098 0
altele decat zona montana

214 — Plati de agromediu 996.408.184 996.408.184 817.054.711 179.353.473 0

221 — Prima impadurire a terenurilor 263.610.733 229.341.338 188.059.897 41.281.441 34.269.395
agricole

Total axa 2 2.360.857.337 | 2.326.587.942 | 1.907.802.112 | 418.785.830 34.269.395
312 — Sprijin pentru crearea si 607.919.428 395.147.628 316.118.102 79.029.526 212.771.800
dezvoltarea de microintreprinderi

313 — Incurajarea activitatilor turistice 597.353.960 388.280.074 310.624.059 77.656.015 209.073.886
322 — Renovarea, dezvoltarea satelor, | 1.759.691.392 | 1.726.070.331 | 1.380.856.265 | 345.214.066 33.621.061
imbunatatirea serviciilor de baza pentru

economia si populatia rurala si punerea

in valoare a mostenirii rurale

Total axa 3 2.964.964.780 | 2.509.498.033 | 2.007.598.426 | 501.899.607 | 455.466.747
4.1. Implementarea strategiilor de 253.613.867 176.687.609 141.350.087 35.337.522 76.926.258
dezvoltare locala

411. Cresterea competitivitatii 114.037.050 59.299.266 47.439.413 11.859.853 54.737.784
sectoarelor agricol si forestier

412. Imbunatatirea mediului si a 24.461.269 22.993.593 18.394.874 4.598.719 1.467.676
spatiului rural

413. Calitatea vietii si diversificarea 115.115.548 94.394.750 75.515.800 18.878.950 20.720.798
economiei rurale

4.21. Implementarea proiectelor de 5.661.702 4.840.755 3.872.604 968.151 820.947
cooperare

4.31. Functionarea grupurilor de 54.884.291 53.546.507 42.837.205 10.709.302 1.337.784
actiune locala, dobandirea de

competente si animarea teritoriului

431—1. Constructie parteneriate 7.869.317 6.531.533 5.225.226 1.306.307 1.337.784
public-private

431—2. Functionarea grupurilor de 47.014.974 47.014.974 37.611.979 9.402.995 0
actiune locala, dobandirea de

competente si animarea teritoriului

Total axa 4 314.159.860 235.074.871 188.059.896 47.014.975 79.084.989
Total axele 1, 2, 3, 4 12.439.253.456 | 9.095.827.843 | 7.323.194.031 | 1.772.633.812 | 3.343.425.613
511. Asistenta tehnica 376.119.793 376.119.793 300.895.834 75.223.959 0

din care cheltuieli pentru reteaua 30.089.584 30.089.584 24.071.667 6.017.917 0
nationala de dezvoltare rurala

— a) costuri de functionare 7.522.396 7.522.396 6.017.917 1.504.479 0

— b) plan de actiune 22.567.188 22.567.188 18.053.750 4.513.438 0

611. Completari pentru plati directe 625.136.100 625.136.100 500.108.880 125.027.220 0

Total PNDR (fara 611) 12.815.373.249 | 9.471.947.636 | 7.624.089.865 | 1.847.857.771 | 3.343.425.613
Total general: 13.440.509.349 | 10.097.083.736 | 8.124.198.745 | 1.972.884.991 | 3.343.425.613
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL
Nr. 2.613 din 29 septembrie 2011

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR $I INFRASTRUCTURII
Nr. 1.038 din 29 decembrie 2011

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de emitere a certificatului de descarcare de sarcina arheologica
in cazul proiectelor de infrastructura de transport de interes national

in temeiul prevederilor art. 11 alin. alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si ale art. 5 alin. (2), (3) si (17) din Ordonanta Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si declararea
unor situri arheologice ca zone de interes national, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si patrimoniului national si ministrul transporturilor si infrastructurii emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura de emitere a certificatului de
descarcare de sarcind arheologicd in cazul proiectelor de
infrastructura de transport de interes national, cuprinsa in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Ministrul culturii si patrimoniului national,
Kelemen Hunor

Art. 2. — Ministerul Culturii si Patrimoniului National,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si institutiile publice de
specialitate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

ANEXA

PROCEDURA
de emitere a certificatului de descarcare de sarcina arheologica in cazul proiectelor de infrastructura de transport
de interes national

Art. 1. — (1) Cercetarea arheologica desfasurata in vederea
emiterii certificatului de descarcare de sarcina arheologica in
cazul proiectelor de infrastructura de transport de interes
national se realizeaza cu respectarea Procedurii de acordare a
autorizatiilor pentru cercetarea arheologica, aprobata prin
Ordinul  ministrului  culturii  si  patrimoniului  national
nr. 2.562/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Activitatea de cercetarea arheologica in cazul proiectelor
de infrastructura de transport de interes national se realizeaza
cu respectarea standardelor si procedurilor arheologice.

(3) Metodologia de cercetare, termenele intermediare si
finale de realizare a lucrarilor in cazul proiectelor de
infrastructura de transport de interes national se stabilesc de
catre responsabilul stiintific de santier de comun acord cu
arheologul desemnat de catre Compania Nationala de
Autostrézi si Drumuri Nationale din Roménia — S.A.
(C.N.A.D.N.R. — S.A.), companie de interes strategic national
care functioneaza sub autoritatea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii.

(4) Eventualele contestatii sau sesizari cu privire la
nerespectarea standardelor si procedurilor arheologice
constatate de catre arheologul desemnat de C.N.A.D.N.R. —
S.A sau de catre responsabilul stiintific de santier vor fi analizate
de catre Comisia Nationala de Arheologie.

Art. 2. — (1) Tn cazul unui teren in care nu a fost confirmat
potentialul arheologic, in termen de 5 zile lucratoare de la
finalizarea cercetarii arheologice, institutia organizatoare a
cercetarii arheologice are obligatia de a depune raportul de
cercetare tehnic preliminar, care va avea continutul prevazut in
anexa nr. 1, in vederea obtinerii certificatului de descarcare de
sarcina arheologica.

(2) In cazul unui teren cu potential arheologic reperat, n
termen de 10 zile lucratoare de la finalizarea cercetarii
arheologice, institutia organizatoare a cercetarii arheologice are
obligatia de a depune raportul de cercetare tehnic preliminar,
care va avea continutul prevazut in anexa nr. 2, in vederea
obtinerii certificatului de descarcare de sarcina arheologica.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2), institutia organizatoare a
cercetarii arheologice are obligatia de a depune documentatia
finala, Tn termen de 6 luni de la finalizarea cercetarii arheologice,
la directia de specialitate din cadrul Ministerului Culturii si
Patrimoniului National si la C.N.A.D.N.R. — S.A.

(4) Raportul de cercetare tehnic preliminar prevazut la
alin. (1) si (2) se depune la directia judeteana pentru cultura si
patrimoniul national, respectiv. a municipiului Bucuresti
corespunzatoare unitatii administrativ-teritoriale pe care se afla
situl arheologic, care are obligatia de a verifica conformitatea
documentatiei cu procedurile arheologice si cu structura
prevazuta in anexa nr. 1 sau nr. 2, dupa caz.
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(5) Directia judeteana pentru cultura si patrimoniul national,
respectiv. a municipiului Bucuresti va Tnhainta documentatia
directiei de specialitate din cadrul Ministerului Culturii si
Patrimoniului National, in termen de maximum 2 zile lucratoare
de la constatarea conformitéatii acesteia, potrivit prevederilor
alin. (4).

(6) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), directia de
specialitate din cadrul Ministerului Culturii si Patrimoniului
National convoaca in regim de urgenta Comisia Nationala de
Arheologie sau biroul executiv al acesteia, pentru analizarea si
aprobarea raportului de cercetare tehnic preliminar.

(7) Pe baza aprobarii rapoartelor de cercetare de catre
Comisia Nationala de Arheologie, potrivit alin. (6), directia

judeteana pentru culturd si patrimoniul national, respectiv a
municipiului Bucuresti emite certificatul de descarcare de
sarcina arheologica, in termen de 3 zile lucratoare de la primirea
aprobarii.

Art. 3. — Directia de specialitate din cadrul Ministerului
Culturii si Patrimoniului National si C.N.AD.N.R. — S.A.
colaboreaza in vederea publicérii, anual, a documentatiilor finale
corespunzatoare cercetarilor arheologice desfasurate in cazul
proiectelor de infrastructura de transport de interes national, intr-o
colectie a ,Caietelor Nationale de Arheologie Preventivd —
Autostrada”.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la procedurd

Structura si continutul raportului de cercetare tehnic preliminar pentru obtinerea certificatelor de descarcare
de sarcina arheologica in cazul neconfirmarii potentialului arheologic

Raportul va contine in mod obligatoriu urmatoarele elemente:

1. localizarea administrativa completa:

a) judetul;

b) comuna;

c) satul;

d) punctul;

e) codul sitului din Repertoriul
(RAN)/Lista monumentelor istorice (LMI);

2. pentru fiecare cercetare arheologica:

a) delimitarea topografica a sapaturii arheologice in
coordonate ST-70;

b) numele si prenumele fiecarui membru al colectivului;

c) institutia de afiliere;

d) ridicarea topo cu marcarea ariei sapaturii arheologice;

arheologic national

e) scurta descriere a numarului de sectiuni (lungime, latime,
orientare, adancime);

f) stratigrafia generala a perimetrului investigat;

g) fotografii generale ale zonei si ale sectiunilor inainte si
dupa cercetare;

h) parte desenata (daca este cazul).

Raportul va contine, la final, formula necesara eliberarii
certificatelor de descarcare de sarcina arheologica:

,Pe baza cercetarilor arheologice desfasurate in punctul....,
perioada...., arheologii....., institutia...., am constatat
neconfirmarea potentialului arheologic al perimetrului delimitat
de urmatoarele coordonate ST-70: (se completeaza cu
inventarul coordonatelor pentru care se solicita descarcarea).
Propunem eliberarea certificatului de descarcare arheologica si
operarea modificarilor necesare in RAN si LML.”

ANEXA Nr. 2
la procedurd

Structura si continutul raportului de cercetare tehnic preliminar pentru obtinerea certificatelor de descarcare
de sarcina arheologica in cazul potentialului arheologic reperat

Raportul va contine in mod obligatoriu urmatoarele elemente:

1. localizarea administrativa completa:

a) judetul;

b) comuna;

c) satul;

d) punctul;

e) codul sitului din Repertoriul
(RAN)/Lista monumentelor istorice (LMI);

2. pentru fiecare cercetare arheologica:

a) delimitarea topografica a sapaturii arheologice fin
coordonate ST-70;

b) numele si prenumele fiecarui membru al colectivului;

c) institutia de afiliere;

d) perioada cronologica, cultura (conform anexei nr. 11 la
Procedura de acordare a autorizatilor pentru cercetarea
arheologica, aprobatd prin Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.562/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare);

e) tipul de sit (conform anexei nr. 12 la Procedura de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica, aprobata

arheologic national

prin Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national
nr. 2.562/2010, cu modificarile si completarile ulterioare);

f) scurta prezentare a sitului, amplasarea sitului si un istoric
al acestuia si al cercetarilor;

g) ridicarea topo cu marcarea ariei sapaturii arheologice;

h) prezentarea principalelor descoperiri;

i) desene si fotografii ale complexelor si materialului
arheologic descoperit (inclusiv scanéri ale documentatiei de
santier).

Raportul va contine, la final, formula necesara eliberarii
certificatelor de descarcare de sarcina arheologica:

,Pe baza cercetarilor arheologice desfasurate in punctul ....,
perioada ...., arheologii ..... , institutia ...., am constatat
............................ pentru perimetrul delimitat de urmatoarele
coordonate ST-70: (se completeaza cu inventarul coordonatelor
pentru care se solicitda descarcarea). Propunem eliberarea
certificatului de descarcare arheologica si operarea modificarilor
necesare in RAN si LMI.”
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MINISTERUL EDUCATIEI, CERCETARII, TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea Listei universitatilor de prestigiu
din alte state

In baza art. 216 alin. (2) lit. f) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 536/2011 privind organizarea si
functionarea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului emite prezentul
ordin.

Art. 1. — Se aproba Lista universitatilor de prestigiu din alte state, mentionata
la art. 216 alin. (2) lit. f) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Lista prevazuta la art. 1 va fi reactualizata de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, conform prevederilor art. 216 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare, Directia generala invatamant superior, Centrul National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor si institutiile de Tnvatamant superior duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,

Daniel Petru Funeriu

Bucuresti, 31 ianuarie 2012.
Nr. 3.158.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ANEXA

LISTA
universitatilor de prestigiu din alte state
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind desemnarea organismului de gestiune colectiva DACIN SARA — Drepturi de Autor
in Cinematografie-Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual drept colector
al remuneratiilor cuvenite autorilor de opere cinematografice si alte opere audiovizuale
pentru reproducerea operelor cinematografice si altor opere audiovizuale

Tinand cont de Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RG 11/638 din 23 ianuarie 2012,
in conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se desemneaza organismul de gestiune colectiva
DACIN SARA — Drepturi de Autor in Cinematografie-
Audiovizual — Societatea Autorilor Romani din Audiovizual, cu
sediul social in municipiul Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu
nr. 4—6, intr. B, et. 3, camera 50, sectorul 1, drept colector al
remuneratiilor cuvenite autorilor de opere cinematografice si alte
opere  audiovizuale  pentru  reproducerea  operelor
cinematografice si altor opere audiovizuale, stabilite prin
Metodologia privind reproducerea repertoriului de opere

cinematografice si alte opere audiovizuale si tabelul de
remuneratii cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite autorilor
acestora.

Art. 2. — Prezenta decizie poate fi atacata la instantele
judecatoresti de contencios administrativ, conform prevederilor
art. 1383 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si pe site-ul www.orda.ro

Directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor,
Robert Bucur

Bucuresti, 23 ianuarie 2012.
Nr. 5.
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